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1. Cel, organizacja i przebieg badania

Celem dwukrotnie przeprowadzonego badania ankietowego wsrod mieszkancow
wojewoddztwa zachodniopomorskiego byt pilotaz' zaréwno narzedzia, mozliwosci uzyska-
nia satysfakcjonujacej proby, organizacji jak 1 uwarunkowan realizacji badania sitami stu-
dentow socjologii Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu.

Badanie przeprowadzono w dniach 15-22 maja 2011 oraz 08-17 lipca 2011 roku.

Problematyka ankiety (zob. Aneks) dotyczyta nastepujacych kwestii:
e oceny sytuacji gospodarczej kraju, poziomu cen oraz przewidywania zmian
w wymienionych obszarach;
e subiektywnej oceny skali i zmian bezrobocia w regionie;
e oceny sytuacji ekonomicznej wtasnego gospodarstwa domowego;
e stosunku do wtadz lokalnych

e preferencji politycznych respondentéw (jedno pytanie ankietowe)

Pomiar lipcowy zawierat dodatkowo cztery pytania dotyczace stosunku responden-

tow do mozliwos$ci pracy w Niemczech.

Idea lezaca u podioza badania to systematyczny, regularnie powtarzany pomiar,
ktory pozwalatby uchwyci¢ dynamike zmian pogladéw respondentéw (konsumentow) w
dhluzszym okresie czasu. Tego typu ,.barometry” nastrojow spolecznych i konsumenckich
naleza do badan rutynowo przeprowadzanych przez niektore instytucje. O ile nam wiado-
mo, w wojewodztwie zachodniopomorskim (czyli w skali lokalnej) nie ma takich (po-
wszechnie dostepnych) realizowanych systematycznie przez dluzszy czas badan nastrojow

spotecznych/konsumenckich.

Uruchomienie monitorowania nastrojow spotecznych traktowane jest jako wstep, a

zarazem jeden z elementéw regularnego pomiaru ocen i oczekiwan zwigzanych z szeroko

! Badania pilotazowe sa przeprowadzane w celu przetestowania zatozen, narzedzi oraz kwestii realizacyjnych
badania zasadniczego.



rozumiang dziatalno$cig gospodarcza, ktory objatby takze podmioty gospodarcze naszego

regionu.

Badanie bedgce przedmiotem omédwienia W niniejszym sprawozdaniu realizowano
technikg sondazu przeprowadzanego przez przeszkolonych ankieteréw (studenci socjologii
ZPSB) w miejscach ich zamieszkania. Przeszkolenie ankieteréw oraz przeprowadzenie
przez nich czynno$ci badawczych w terenie zostalo ujete w ramy jednego z ,,metodolo-
gicznych” przedmiotéw kursowych. W ten sposob studenci zdobywaja mozliwos$¢ zazna-
jomienia si¢ od strony praktycznej z aspektami zawodu socjologa, ktore zwigzane sg z re-
alizacjg badan empirycznych i przygotowania danych do analizy. Pozyskane dane daja z

kolei mozliwo$¢ nauczania umiejetnosci analizy na konkretnym, realnym materiale.



2. Struktura proby

Proba zrealizowana w maju liczyta 220 osob, zrealizowana w lipcu 160 0sob.

Dostepne zasoby natozyty ograniczenia na typ, dobodr i planowang wielko$¢ proby.
Ze wzgledu na brak $srodkéw na dobor proby losowej zdecydowalismy, ze wyko-
rzystamy w badaniu probe kwotowa. Proba kwotowa jest nieprobabilistycznym
(nielosowym) typem proby, ktory polega na tym, ze okre$lone charakterystyki po-
pulacji (rozktady kluczowych zmiennych) narzuca si¢ probie. Mowigc w uprosz-
czeniu, taka proéba musi mie¢ strukture pod istotnymi wzgledami identyczna, co
badana populacja (stanowiac pod tymi wzgledami ,,miniaturke” populacji).
Charakterystyki kontrolne (,,wzgledy” z powyzszego podpunktu) wzigte pod uwage
to: ple¢, wiek, wyksztalcenie respondenta i typ miejsca zamieszkania (miasto,
wie$). Rozklad zmiennych dla wojewodztwa zachodniopomorskiego zostat za-
czerpniety z danych dostgpnych w publikacjach szczecinskiego GUS.
Respondentow w ramach wyliczonych kwot jednostek (reprezentujacych wyzna-
czone charakterystykami kontrolnymi subpopulacje) ankieterzy dobierali samo-
dzielnie poszukujac w terenie osob spetniajacych okreslone kryteria.

Liczebno$¢ proby limitowana byta iloscig dostgpnych ankieterow — nie mozna stu-
dentéw obcigzy¢ nierealistyczng iloScig ankiet do realizacji. Uznalismy, Ze ,,reali-
styczna” liczba ankiet to 20 podczas jednego pomiaruz.

Zalozenie, aby ankieterzy realizowali badanie w miejscu swojego zamieszkania
przesadzito, ze nie byla kontrolowana wielko$¢ miejscowosci oprocz jakosciowego
podzialu na miasto i wie$. Ankieterzy zrealizowali wywiady w Szczecinie (glow-
nie), Policach, Mysliborzu, Pyrzycach® oraz na terenach wiejskich w gminie Police,

Mysliborz, Pyrzyce oraz Rewal.

W Tabeli 1 i1 Tabeli 2 przedstawiony jest kolejno sktad zrealizowanej proby w po-

miarze majowym i nastepnie lipcowym

2 Sama ankieta byta krotka, podstawowa trudnoscig z punktu widzenia ankietera przy tym rodzaju doboru
proby jest znalezienie osoby, ktora spetnia zadane kryteria i zmotywowanie jej do udzielenia wywiadu.

* Mimo braku kontroli proporcja ankiet zrealizowanych w Szczecinie w stosunku do ankiet w innych oérod-

kach miejskich odpowiada z grubsza proporcji ludnosci w tych dwoch kategoriach miejscowosci.



Tabela 1. - Sklad proby z maja 2011 ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie i miejsce za-
mieszkania respondentow

Wyksztalcenie
zasadnicze za-

Miejsce zamieszkania podstawowe wodowe $rednie wyzsze Ogotem
wie$ Wiek 15-29 lat Liczebno$¢ 9 6 6 1 22
12,0% 8,0% 8,0% 1,3% 29,3%
30-39 lat Liczebnos¢ 3 5 4 2 14
4,0% 6,7% 5,3% 2,7% 18,7%
40-49 lat Liczebno$¢ 5 6 2 13
6,7% 8,0% 2,7% 17,3%
50-59 lat Liczebno$¢ 5 5 2 12
6,7% 6,7% 2,7% 16,0%
60-69 lat Liczebnos¢ 4 2 1 7
5,3% 2,7% 1,3% 9,3%
pow. 70 lat Liczebnos¢ 4 3 7
5,3% 4,0% 9,3%
Ogotem Liczebnos¢ 30 27 15 3 75
40,0% 36,0% 20,0% 4,0% 100,0%
miasto Wiek  15-29 lat Liczebno$¢ 13 7 16 7 43
9,0% 4,8% 11,0% 4,8% 29,7%
30-39 lat Liczebno$¢ 3 6 8 4 21
2,1% 4,1% 5,5% 2,8% 14,5%
40-49 lat Liczebno$¢ 3 9 14 3 29
2,1% 6,2% 9,7% 2,1% 20,0%
50-59 lat Liczebno$¢ 3 6 10 3 22
2,1% 4,1% 6,9% 2,1% 15,2%
60-69 lat Liczebno$é¢ 5 5 5 3 18
3,4% 3,4% 3,4% 2,1% 12,4%
pow. 70 lat Liczebno$¢ 5 2 4 1 12
3,4% 1,4% 2,8% 1% 8,3%
Ogotem Liczebno$é¢ 32 35 57 21 145
22,1% 24,1% 39,3% 14,5% 100,0%
Wiek  15-29 lat Liczebnos¢ 22 13 22 8 65
Ogotem 10,0% 5,9% 10,0% 3,6% 29,5%
30-39 lat Liczebno$¢ 6 11 12 6 35
2,7% 5,0% 5,5% 2,7% 15,9%
40-49 lat Liczebnos¢ 8 15 16 3 42
3,6% 6,8% 7,3% 1,4% 19,1%
50-59 lat Liczebno$¢ 8 11 12 3 34
3,6% 5,0% 5,5% 1,4% 15,5%
60-69 lat Liczebno$¢ 9 7 6 3 25
4,1% 3,2% 2,7% 1,4% 11,4%
pow. 70 lat Liczebnos¢ 9 5 4 1 19
4,1% 2,3% 1,8% ,5% 8,6%
Ogotem Liczebnosé¢ 62 62 72 24 220
28,2% 28,2% 32,7% 10,9% 100,0%




Tabela 2. - Sklad proby z lipca 2011 ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie i miejsce za-
mieszkania respondentow

Wyksztalcenie
zasadnicze za-

Miejsce zamieszkania podstawowe wodowe $rednie WyZzsze Ogotem
wie$ Wiek 15-29 lat Liczebno$¢ 4 4 5 13
8,0% 8,0% 10,0% 26,0%
30-39 lat Liczebnos¢ 5 1 2 8
10,0% 2,0% 4,0% 16,0%
40-49 lat Liczebno$¢ 3 5 3 11
6,0% 10,0% 6,0% 22,0%
50-59 lat Liczebno$¢ 6 2 1 9
12,0% 4,0% 2,0% 18,0%
60-69 lat Liczebnos¢ 3 1 4
6,0% 2,0% 8,0%
pow. 70 lat Liczebnos¢ 4 1 5
8,0% 2,0% 10,0%
Ogotem Liczebnos¢ 20 17 11 2 50
40,0% 34,0% 22,0% 4,0% 100,0%
miasto Wiek  15-29 lat Liczebno$¢ 6 3 16 5 30
5,5% 2,7% 14,5% 4,5% 27,3%
30-39 lat Liczebno$¢ 6 8 3 17
5,5% 7,3% 2,7% 15,5%
40-49 lat Liczebno$¢ 7 11 3 21
6,4% 10,0% 2,7% 19,1%
50-59 lat Liczebno$¢ 3 6 7 4 20
2,7% 5,5% 6,4% 3,6% 18,2%
60-69 lat Liczebno$é¢ 3 2 4 3 12
2,7% 1,8% 3,6% 2,7% 10,9%
pow. 70 lat Liczebno$¢ 5 2 2 1 10
4,5% 1,8% 1,8% ,9% 9,1%
Ogotem Liczebno$é¢ 17 26 48 19 110
15,5% 23,6% 43,6% 17,3% 100,0%
Ogdtem  Wiek  15-29 lat Liczebnos¢ 10 7 21 5 43
6,3% 4,4% 13,1% 3,1% 26,9%
30-39 lat Liczebno$¢ 11 9 5 25
6,9% 5,6% 3,1% 15,6%
40-49 lat Liczebnos¢ 3 12 14 3 32
1,9% 7,5% 8,8% 1,9% 20,0%
50-59 lat Liczebno$¢ 9 8 8 4 29
5,6% 5,0% 5,0% 2,5% 18,1%
60-69 lat Liczebno$¢ 6 2 5 3 16
3,8% 1,3% 3,1% 1,9% 10,0%
pow. 70 lat Liczebnos¢ 9 3 2 1 15
5,6% 1,9% 1,3% ,6% 9,4%
Ogotem Liczebnosé¢ 37 43 59 21 160
23,1% 26,9% 36,9% 13,1% 100,0%

Ocena pozyskanej proby:
Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie liczebnosci proby zaréwno majowej, jak i

lipcowej konieczna jest ostroino$¢ w interpretacji uzyskanych rezultatéw®. Nalezy

* Przy zalozeniu losowosci proba majowa pozwalataby z 95% prawdopodobienstwem interpretowaé uzyska-
ne wyniki z 6,6% bledem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze proba dobrana do badania nie miala charakte-
ru losowego. Pojawily sie tez zakldcenia zwigzane z brakami realizacyjnymi (proby zrealizowane byly nieco
mniejsze niz zamierzone).



pamigetaé, ze gldwnym celem omawianego badania byt pilotaz. Konstrukcja proby zaktada,
ze powinna by¢ ona reprezentatywna wobec calej populacji ze wzgledu na charakterystyki
kontrolne: pleé, wiek, wyksztalcenie respondenta i typ miejsca zamieszkania (miasto,

wies) — ich rozktad w probie jest identyczny, jak catej populacji.

Tabela 3 zawiera informacje o sktadzie proby ze wzgledu na zawdd respondentow.

Tabela 3. - Sklad proby ze wzgledu na zawéd respondentow

maj 2011 lipiec 2011

liczebnos¢ procent liczebnos¢ procent
wyzsi urzednicy i kierownicy 4 1,8 2 1,3
firm
wolne zawody, specjalisci z 14 6,4 13 8,1
wyzszym wyksztalceniem
prywatni przedsigbiorcy 12 55 8 50
rolnicy i rybacy 3 1,4 3 1,9
robotnicy niewykwalifikowani 7 3,2 5 3,1
robotnicy wykwalifikowani 33 15,0 22 13,8
pracownicy administracyjno- 15 6,8 17 10,6
biurowi
pracownicy ustug i sprzedawcy 32 14,5 22 13,8
wojsko, policja, straz pozarna 1 5 2 1,3
gospodynie domowe 11 50 5 3,1
emeryci 26 11,8 22 13,8
rencisci 13 59 8 50
uczniowie i studenci 23 10,5 16 10,0
bezrobotni 26 11,8 15 9,4
Ogodlem 220 100,0 160 100,0




3. Wskazniki nastrojow ekonomicznych

Idea pomiaru nastrojow ekonomicznych zaklada konstrukcj¢ odpowiednich wskaz-
nikow agregujacych odpowiedzi respondentow na pytania ankiety. Wskazniki takie kon-

struowane sg przez niektore osrodki prowadzace badania opinii i rynku w Polsce.

Wskaznik EK (ocena sytuacji ekonomicznej kraju) dla naszego badania definiuje-
my jako $rednig arytmetyczng sald (r6znicy) odpowiedzi pozytywnych i negatywnych na
trzy pytania ankietowe dotyczace oceny ogoélnej sytuacji ekonomicznej Polski. Pierwsze
pytanie dotyczylo oceny aktualnej sytuacji gospodarczej naszego kraju, drugie oceny tego
stanu w porownaniu z okresem sprzed 12 miesigcy, trzecie za$ kierunku spodziewanych
zmian (poprawa, brak zmian pogorszenie) sytuacji gospodarczej Polski w ciggu najbliz-
szych 12 miesigecy. Wskaznik ten moze przyjmowac wartosci od -100 do +100. Im wyzsza

warto$¢ wskaznika, tym wigksza przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi.

Wskaznik EG (ocena kondycji ekonomicznej wlasnego gospodarstwa domowego
definiujemy jako Srednig arytmetyczng sald (r6znicy) odpowiedzi pozytywnych 1 negatyw-
nych na trzy pytania ankietowe o podobnej konstrukcji jak pytania mierzace opinie doty-
czace kondycji gospodarki kraju. Pierwsze z pytan dotyczylo ogdlnej oceny aktualnej sytu-
acji materialnej wlasnego gospodarstwa domowego, drugie oceny tego stanu w poréwna-
niu z okresem sprzed 12 miesigcy, trzecie za$ kierunku spodziewanych zmian (poprawa,
brak zmian pogorszenie) w ciggu najblizszych 12 miesigcy. Podobnie jak w poprzednim
przypadku wskaznik ten moze przyjmowac wartosci od -100 do +100. Im wyzsza warto$¢

wskaznika, tym wigksza przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi.

Wartosci wskaznikdw w badaniu pilotazowym przedstawione sa ponizej. Wartos¢
zestawienia jest ograniczona przez fakt istnienia tylko dwoch pomiaréw niepozwalajacych

mowic o jakichkolwiek trendach oraz fakt, iz doszto do zaktocen w realizacji proby.
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Rysunek 1.
Ocena sytuacji ekonomicznej kraju (EK)
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Rysunek 2.
Ocena sytuacji ekonomicznej wtasnego
gospodarstwa domowego (EG)
0
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Jesliby poming¢ zastrzezenia metodologiczne, uzyskane dane $wiadczytyby o po-
gorszeniu nastrojéw ekonomicznych w lipcu 2001 poréwnaniu z majem 2011. Ocena sytu-

acji w kraju pogorszyta si¢ 1,5 pkt. proc. wartosci wskaznika EK. Bardziej dramatycznie
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zmniejszyt si¢ optymizm respondentdw w odniesieniu do wiasnego gospodarstwa domo-
wego. Za obnizenie si¢ warto$ci wskaznika EG az o 10,1 pkt. proc. odpowiada przede

wszystkim zmiana oczekiwan co do sytuacji gospodarstwa domowego w perspektywie
roku.

Zadajmy pytanie, jakie warto$ci wskazniki te przyjmuja dla poszczegdlnych kate-
gorii respondentow? Rozktad danych dla lipca 2011 ilustruja ponizsze wykresy.

Rysunek 3.

Ocena sytuacji ekonomicznej kraju w
poszczegolnych kategoriach wiekowych

0 kategoria wiekowa

Wartos¢ EK

Jak wida¢ relatywnie najwigkszy pesymizm wyrazajg respondenci z kategorii wie-
kowej 30-39 lat. Respondenci z tej kategorii relatywnie najgorzej w poréwnaniu z innymi
kategoriami wiekowymi oceniali obecng sytuacje gospodarcza kraju i perspektywy jej
zmiany w najblizszym roku.

Wyrazny jest takze w tej kwestii wiekszy pesymizm mieszkancOw wsi niz miast.
lustruje to wykres na Rysunku 4.
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Rysunek 4.

Ocena sytuacji ekonomicznej kraju ze
wzgledu na miejsce zamieszkania

0 miejsce zamieszkania
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Wartosé EK
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-33,3

Rysunek 5.

Ocena sytuacji ekonomicznej kraju w
poszczegodinych kategoriach wyksztatcenia

wyksztatcenie respondenta

Wartos¢ EK

Wraz z wzrostem wyksztatcenia maleje relatywny pesymizm z ocenie sytuacji go-
spodarczej kraju.
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Kolejne wykresy prezentuja rozklady warto$ci wspotczynnika EG w réznych kate-

goriach respondentow.

Rysunek 6.
Ocena sytuacji wiasnego gospodarstwa
domowego w poszczegolnych kategoriach
wiekowych
20 17,4 kategoria wiekowa

9 0,5
t 40-49
2
-17,8
-20,8 -20,8
Rysunek 7.
Ocena sytuacji ekonomicznej wtasnego
gospodarstwa domowego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania
10 +7.6
2
g miasto
= -10
= .15
-20
-25 =22
miejsce zamieszkania
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Rysunek 8.

Ocena sytuacji ekonomicznej wlasnego
gospodarstwa domowego w poszczegdinych
kategoriach wyksztatcenia

wyksztatcenie respondenta
20 14,3

9,2
10

-10 Srednie wyzsze

Wartosc EG

-20

-30

Przedstawione dane zawieraja szereg ,,oczywistych” prawidtowosci (na przyktad
Rysunki 4, 7 i 8), ale tez sporo ,,anomalii”, ktorych znaczenie jest na tym etapie badania
trudno oceni¢ (na przyktad relatywnie nizszy poziom niezadowolenia z sytuacji ekono-
micznej 0s6b pow. 70 roku zycia). Ich znaczenie mozna by bylo wyinterpretowac po prze-

prowadzeniu wigkszej ilosci pomiarow.

Oczekiwania respondentow odnos$nie zmian cen w perspektywie najblizszego roku

zawiera Tabela 3.

Tabela 3. - Prognoza ksztaltowania sie cen w ciagu najblizszego roku

maj 2011 lipiec 2011

Ceny w ciagu najblizszych 12 miesigcy Czestosé Procent Czestosé Procent

beda rosty szybciej niz teraz 55 25,0 40 25,0
beda rosty w tym samym tempie 98 445 81 50,6
beda rosty wolniej 34 15,5 7 4.4
beda takie same jak teraz 17 7,7 15 9,4
bedag nizsze 4 1,8 5 3,1
trudno powiedzieé¢ 12 55 12 7,5
Ogotem 220 100,0 160 100,0

O ponad 6 pkt. proc. zwigkszyt si¢ udziat respondentéw przewidujacy wzrost cen, o

ponad 10 pkt. proc. zmniejszyt si¢ odsetek 0sob przekonanych, ze beda one rosty wolnie;.
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Opinie na temat oszczedzania pieni¢dzy nie uleglty zasadniczej zmianie (cho¢ nieco
spadt odsetek osob przekonanych, ze beda w stanie dokonac jakich$ oszczednosci 1 wzrdst

odsetek 0sob niepewnych czy to warto robic) i ksztattujg si¢ nastepujaco:

Tabela 4. - Czy sadzi Pan(i), ze w ciagu najblizszych 12 miesiecy uda si¢ Panu(i) odlo-
zy¢ jakie$ pieniadze?

maj 2011 lipiec 2011
Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent
tak 64 29,1 41 25,6
nie 153 69,5 107 66,9
trudno powiedziec¢ 3 14 12 75
Ogotem 220 100,0 160 100,0
Tabela 5. - A czy w obecnej sytuacji warto odkladaé pieniadze?
maj 2011 lipiec 2011
Czestos¢ Procent Czestosc Procent
tak 149 67,7 106 66,3
nie 65 29,5 40 25,0
trudno powiedziec¢ 6 2,7 14 8,8
Ogodtem 220 100,0 160 100,0
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Ocena skali bezrobocia ksztaltowata si¢ w sposob nastepujacy:

Tabela 6. — Oczekiwany poziom bezrobocia w najblizszym roku

maj 2011 lipiec 2011
Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent
bedzie rosto 111 50,5 77 48,1
bedzie na tym samym poziomie co teraz 71 32,3 54 338
bedzie spadaé 28 12,7 20 12,5
trudno powiedzie¢ 10 45 9 5,6
Ogodtem 220 100,0 160 100,0
Tabela 7. — Ocena mozliwosci znalezienia pracy w najblizszej okolicy
maj 2011 lipiec 2011
Czestosc Procent Czestos¢ Procent
mozna bez wigkszych ktopotow zna- 8 3,6 6 3.8
lez¢ dobrg prace
mozna bez wigkszych ktopotow zna- 70 31,8 40 25,0
lez¢ prace, cho¢ niekoniecznie taka,
jaka by sie chciato
trudno znalez¢ jakgkolwiek prace 115 52,3 74 46,3
w ogole nie mozna zalez¢ pracy 24 10,9 31 194
trudno powiedziec¢ 3 14 9 5,6
Ogotem 220 100,0 160 100,0

Tabela 8. — Poréwnanie miejscowos$ci zamieszkania z innymi pod katem mozliwosci

znalezienia pracy

maj 2011 lipiec 2011

Czestosc Procent Czestos¢ Procent
sytuacja w mojej miejscowosci jest 11 50 2 13
lepsza niz w innych
sytuacja w mojej miejscowosci jest 62 28,2 45 28,1
gorsza niz w innych
sytuacja w mojej miejscowosci jest 56 255 36 22,5
podobna do innych
nie znam sytuacji w innych miejscowo- 89 40,5 71 444
$ciach
trudno powiedzieé¢ 2 9 6 3,8
Ogodtem 220 100,0 160 100,0

Analiza powyzszych zestawien (pomijajac zgltoszone wyzej zastrzezenia metodolo-
giczne) upowazniataby do wniosku, ze o ile nie zmienita si¢ zasadniczo ocena bezrobocia
w skali kraju, to respondenci sygnalizuja pogorszenie si¢ sytuacji pod wzgledem bezrobo-

cia w wymiarze lokalnym (W Tabeli 7 spadek odsetka odpowiedzi ,,mozna bez wigkszych
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ktopotow znalez¢ prace, choc¢ niekoniecznie takq, jakq by si¢ chciato” a wzrost odsetka
odpowiedzi ,,w ogdle nie mozna zalezé pracy” i lekki spadek pozytywnych ocen wlasnej
miejscowosci pod wzglgdem mozliwosci znalezienia pracy w Tabeli 8).

Nieoczekiwanie, mieszkancy wsi relatywnie lepiej oceniajag swojg miejscowos¢ w
poréwnaniu z innymi pod katem mozliwos$ci znalezienia pracy niz mieszkancy miasta.
Najbardziej krytyczni z kolei pod tym wzglgdem sg respondenci z wyksztalceniem wyz-
szym relatywnie nisko oceniajac swoja miejscowos¢. Kategoria najbardziej optymistyczng
jesli chodzi o prognozowany rozwdj bezrobocia sg osoby z przedziatu wiekowego 30-39 —
najwiekszy ich odsetek jest przekonany, ze bezrobocie bedzie spadac.

Istniejg oczywiscie mozliwosci konstruowania bardziej syntetycznych wskaznikow
nastroju ekonomicznego respondentow. Przykltadem moglby wskaznik OWNE (ogolny
wskaznik nastrojow ekonomicznych) skonstruowany jako $rednia arytmetyczna wskaznika
EK i EG. Po swoich sktadnikach wskaznik ten ,,dziedziczy” skal¢ zmienno$ci od -100

(skrajnie negatywny) do +100 (skrajnie pozytywny).

Rysunek 9.

Ogodlny wskaznik nastrojow ekonomicznych
(OWNE)

maj 2011 lipiec 2011

-10

-15
-20 \
25 -24 45

-30

Rozktad wartosci wskaznika OWNE w poszczegdlnych kategoriach respondentow

prezentuja ponizsze wykresy.
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Rysunek 10.
Wskaznik nastrojow ekonomicznych
(OWNE) w poszczegdlnych grupach
wiekowych
5 grupa wiekowa
0,17
0
2 5 1519
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Rysunek 11.

Wskaznik nastrojow ekonomicznych
(OWNE) ze wzgledu na miejsce
zamieszkania

I
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'
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Rysunek 12.°

Wskaznik nastrojow ekonomicznych
(OWNE) w poszczegdlnych kategoriach
wyksztatcenia

wyksztatcenie respondenta

wyzsze

Wartos¢ OWNE

Jesli chodzi o interpretacje powyzszych danych odnosza si¢ do nich uwagi ze stro-
ny 13. Pilotaz tez pokazat, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia do ankiety niezaleznego

pomiaru dochodu gospodarstwa domowego — zmienna ta moze mie¢ potencjalnie duze
znaczenie eksplanacyjne.

5 Wartoé¢ 0 dla respondentow legitymizujacych sie wyzszym wyksztalceniem nie oznacza braku pomiaru, ale

ze dla tej kategorii respondentow wskaznik OWNE ulokowat si¢ doktadnie posrodku swojej skali zmienno-
sci.
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4. Praca w Niemczech

Zagadnienie to bylto badanie jedynie w lipcu 2011 — zatem wszystkie dane odnosza
si¢ jedynie do pomiaru w tym czasie. Wprowadzenie tej problematyki sygnalizuje mozli-
wos¢ okazjonalnego dotgczania do regularnego pomiaru zestawow pytan w odpowiedzi na
pojawiajgce si¢ zapotrzebowanie.

Opinie dotyczace pracy w Niemczech badano za pomocg nastepujacych pytan:

8. Czy rozwaza Pan(i) obecnie na serio
podjecie pracy w Niemczech?

1. juzpracuj¢ w Niemczech

2. tak, pracowalem(am) za granica i zamierzam podja¢ pracg¢ w Niemczech

3. tak, pracowatem(am) w Niemczech i ponownie zamierzam tam podja¢ pracg
4.  tak, cho¢ dotychczas nie pracowatem(am) za granica

5. nie wykluczam tego, cho¢ na razie nie planuj¢

6. nie

7. trudno powiedzie¢

9. Jakie czynniki wplywaja na Pana(i) decyzje? Pytanie otwarte

10. Co jest najbardziej zniechecajace, gdy mysli si¢ o pracy w Niemczech? Pytanie otwarte

11. Czy kto$ z Pana(i) krewnych i znajo- 1. zaréwno krewni i znajomi
mych pracuje obecnie w Niemczech? 2. tylko krewni

3. tylko znajomi

4. nie

5. nie wiem

Rozktady odpowiedzi na te pytania zostang przedstawione z wylaczeniem 0sob

powyzej 70 roku zycia.

Tabela 9. Czy rozwaza Pan(i) obecnie na serio podjecie pracy w Niemczech

Czestos¢ Procent

juz pracuje w Niemczech 4 2,8
tak, pracowale(am) za granica i zamierzam podja¢ pracg w Niemczech 2 14
tak, pracowale(am) w Niemczech i ponownie zamierzam tam podjac 4 2,8
prace

tak, cho¢ dotychczas nie pracowatem(am) w Niemczech 8 55
nie wykluczam tego, cho¢ na razie nie planuje 39 26,9
nie 85 58,6
trudno powiedzie¢ 3 2,1
Ogotem 145 100,0

Jak wida¢ blisko 60% badanych nie rozwaza na serio podj¢cia pracy w Niemczech.
Blisko 30% nie wyklucza takiej mozliwo$ci. Jedynie 12% albo juz pracuje, albo odpowia-

da na pytanie ankiety pozytywnie. Odpowiedzi na to pytanie nie réznicuje miejsce za-
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mieszkania respondenta. Istnieje tez pozytywny zwiazek® pomiedzy wiekiem respondenta
a czestoscig odpowiedzi ,,nie”. O ile takiej odpowiedzi udziela 44,2% osob przedziatu wie-
kowego 15-29 lat, to w przypadku osob z przedzialu 60-69 lat odsetek ten wzrasta do
87,5%. Potowa trzydziestolatkow (30-39 lat) udziela takiej odpowiedzi, a blisko 2/3 w
starszych grupach wiekowych. Odwrotna zalezno$¢ zwigzana jest z réznymi wariantami
odpowiedzi ,,tak” i ,,nie wykluczam”.

Z kolei gotowos$¢ do rozwazania mozliwosci pracy w Niemczech spada wraz z
wzrostem wyksztalcenia respondentow. Zadna z 0s6b o wyzszym wyksztatceniu nie udzie-
lita odpowiedzi ,,tak”, cho¢ 1/4 takiej mozliwosci ,,nie wyklucza”. Z 4 pracujacych obecnie
w Niemczech 2 osoby legitymizuja si¢ wyksztalceniem zawodowym i dwie srednim. Moz-
na sformutowac hipoteze, ze osoby z wyksztatceniem wyzszym latwiej znajdujg satysfak-
cjonujacyg prace na miejscu.

Odpowiedzi na pytanie 11 przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Tabela 10. Czy kto$ z Pana(i) krewnych i znajomych pracuje obecnie w Niemczech?

Czestosc Procent
zaréwno krewni i znajomi 36 24,8
tylko krewni 8 55
tylko znajomi 43 29,7
nie 36 24,8
nie wiem 22 15,2
Ogodtem 145 100,0

Warto podkresli¢, ze blisko polowa osob, ktore nie rozwazajg pracy w Niemczech
wskazalo, Ze albo nikt z ich krewnych i znajomych nie pracuje w Niemczech lub nic o tym
nie wie. Udzielajacy pozytywnych odpowiedzi maja krewnych lub znajomych pracujacych
w Niemczech znacznie czescie;j.

Przedstawmy teraz argumenty, za pomocg ktorych respondenci uzasadniali odpo-
wiedZ na pytanie dotyczace brania na serio pracy w Niemczech. Byly to argumenty zarow-
no ,,za”, jak 1 ,przeciw”. Zostaly one zestawione w Tabeli 11. Kazdy z badanych mogt
podac¢ kilka takich argumentéw (nie wiecej niz trzy). Tabela 11 zawiera takze czestosci, z

jakimi wyliczone argumenty pojawiaty si¢ wsrdd poszczegolnych kategorii respondentow.

® Upraszczajac: ,.jak jedno rosnie to i drugie ro$nie”.
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Tabela 11. — Argumenty ,,za” i ,,przeciw” podjecia pracy w Niemczech

Stanowisko Argumenty ,,za” Argumenty ,,przeciw”’
juz pracuj¢ w Niemczech 3 — dobre zarobki/dobra praca - brak
2 — brak pracy w Polsce
1 — niskie zarobki w Polsce
1 — wysoki poziom zycia
1 — dobre traktowanie pracownikow
tak, pracowate(am) za granicg i 2 — brak pracy w Polsce - brak
zamierzam podja¢ prace w Niem- 2 —niskie zarobki w Polsce
czech
tak, pracowate(am) w Niemczech i 3 — niskie zarobki w Polsce - brak
ponownie zamierzam tam podjaé 2 —brak pracy w Polsce
prace 1 — ch¢c poznania jezyka
tak, cho¢ dotychczas nie pracowa- 8 — dobre zarobki/dobra praca - brak

tem(am) w Niemczech

2 — che¢ poznania jgzyka
1 — niskie zarobki w Polsce
1 — wysoki poziom zycia

nie wykluczam tego, cho¢ na razie
nie planujg

23 — dobre zarobki/dobra praca

6 — wysoki poziom zycia

5 — brak pracy w Polsce

3 — niskie zarobki w Polsce

3 — znam niemiecki

1 — che¢ poznania jezyka

1 — blisko Polski

1 — dobre traktowanie pracownikow

5 —roztaka z rodzing/duza odleglosé
5 — mam tu dobrg prace

4 — brak znajomosci jezyka

4 —ucze si¢ jeszcze w Polsce

3 — mam mate dzieci

1 — brak doswiadczen/kwalifikacji

1 — niska optacalnos¢

1 — praca ponizej kwalifikacji

nie

- brak

26 — brak znajomosci jezyka

25 — mam tu dobra prace

20 — nieodpowiedni wiek

19 — roztaka z rodzina/duza odlegltos¢
11 — czuje niech¢¢ do Niemcow

11 — zly stan zdrowia

9 — niska optacalnos¢

6 — nie wyobrazam sobie zycia za
granica

4 —ucze si¢ jeszcze w Polsce

2 — z powodoéw patriotycznych

2 — praca ponizej kwalifikacji

1 — nowe, obce srodowisko

1 — tu mam znajomych

1 — zbyt duzo tam Polakow

trudno powiedzieé¢

2 —roztaka z bliskimi/duza odlegltos¢
1 — nieodpowiedni wiek

1 — niech¢¢ do Niemcow

1 — brak pieniedzy

Jak wida¢ gtéwnymi argumentami na rzecz podjgcia pracy w Niemczech sa wedhug

respondentéw (w kolejnosci czgstosci wskazan):

e dobre zarobki/dobra praca w Niemczech (34 wskazan),
e Dbrak pracy w Polsce (11 wskazan);
e niskie zarobki w Polsce (10 wskazan);
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wysoki poziom Zycia w Niemczech (8 wskazan);
cheé poznania jezyka;

albo tez znajomosc¢ jezyka,

dobre traktowanie pracownikow w Niemczech,
bliskos¢ do Polski.

Z kolei argumenty sklaniajace si¢ do zdystansowania si¢ wobec tej mozliwosci sg

nastepujace:

posiadanie dobrej pracy w Polsce (30 wskazan),

brak znajomosci jezyka (30 wskazan),

rozigka z rodzing (26 wskazan);,

nieodpowiedni wiek — zazwyczaj zbyt zaawansowany w ocenie respondenta
(21 wskazan),

odczuwanie niecheci do Niemcow lub/i jezyka niemieckiego (12 wskazan),
zly stan zdrowia (11 wskazan),

niska oplacalnos¢ pracy w Niemczech (10 wskazan),

fakt pobierania nauki w Polsce (8 wskazan),

po prostu trudnos¢ wyobrazenia sobie wiasnego funkcjonowania za granicq
(6 wskazan);

powody patriotyczne;

posiadanie matych dzieci,

brak doswiadczenia lub/i odpowiednich kwalifikacji;

obcosc¢ srodowiska,

posiadanie znajomych w Polsce;

brak pieniedzy,

niechec do miejsca za granicq, gdzie jest zbyt duzo Polakow.

Wyzej analizowane pytanie dotyczyto powodow rozwazania lub odrzucania mozli-

wosci podejmowania pracy w Niemczech, ktore niejako osobiscie dotycza respondentow

(takich na przyktad jak stan zdrowia, wiek, czy posiadanie dobrej pracy w Polsce). Drugie

pytanie otwarte sktaniato raczej do ,,obiektywnego” ( nieco bardziej ogolnego) ujecia prze-

szkod podejmowania pracy w Niemczech.

Odpowiedzi badanych zawiera Tabela 12.
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Tabela 12. — Czynniki zniechecajace do podejmowania pracy w Niemczech

Stanowisko ., Czynniki zniechecajgce”

juz pracuj¢ w Niemczech 2 —rozlaka z rodzina/duza odleglos¢

2 — niech¢¢ Niemcow wobec Polakow

1 — brak znajomosci jezyka

1 — praca ponizej kwalifikacji/,,harowka”

tak, pracowale(am) za granica i zamierzam 2 —rozlaka z rodzina/duza odleglos¢
podja¢ prace w Niemczech 1 — brak znajomosci jezyka

tak, pracowate(am) w Niemczech i ponow- 3 — nieznajomos¢ jezyka

nie zamierzam tam podja¢ pracg 2 —rozlgka z rodzina/duza odlegtos¢

1 — praca ponizej kwalifikacji/,,har6wka”
1 — niech¢¢ Niemcoéw wobec Polakow
1 — dyskryminacja Polakow przez Niemcow

tak, cho¢ dotychczas nie pracowatem(am) 5 — nieznajomos¢ jezyka

w Niemczech 2 —nieche¢ Niemcow wobec Polakoéw

2 — dyskryminacja Polakéw przez Niemcow
2 — trudnos$ci mieszkaniowe w Niemczech

1 — roztagka z rodzina/duza odlegltosc

1 — niech¢¢ do Niemcow

nie wykluczam tego, cho¢ na razie nie pla- 17 — nieznajomo$¢ jezyka

nuje 16 — roztgka z rodzing/duza odlegltosé

13 — niech¢¢ Niemcow wobec Polakow

3 — praca ponizej kwalifikacji/,,haréwka”

3 — nieznane, obce srodowisko

2 —nieche¢ do Niemcow

2 — zte doswiadczenia historyczne z Niemcami
2 — dyskryminacja Polakéw przez Niemcow

1 — trudnosci mieszkaniowe w Niemczech

1 — posiadanie matych dzieci

nie 39 — nieznajomos¢ jezyka

31 — roziaka z rodzina/duza odlegto$¢

23 — niech¢¢ Niemcow do Polakow

10 — dyskryminacja Polakow przez Niemcow
10 — praca ponizej kwalifikacji/,,harowka”

8 — nieznane, obce Srodowisko

5 — niech¢¢ do Niemcow

2 — Polacy otrzymuja nizsze wynagrodzenia niz Niemcy
1 — brak znajomosci w Niemczech

1 — niskie zarobki

1 — posiadanie matych dzieci

trudno powiedzieé¢ 3 —rozlgka z rodzina/duza odlegtos¢
1 — niech¢¢ do Niemcow
1 — nieznajomo$¢ jezyka

Dokonajmy podsumowujacego wyliczenia przeszkod, jakie widzg respondenci dla
podejmowania pracy w Niemczech. Naleza do nich:

nieznajomosc jezyka (67 wskazan),

rozigka z bliskimi/duza odleglos¢ (5T wskazan),

nieche¢ Niemcow wobec Polakow (51 wskazan),

praca ponizej kwalifikacji/,, harowka” (15 wskazan);
dyskryminowanie Polakéw przez Niemcoéw (15 wskazan)'

" Lacznie z ,,niechecig Niemcodw do Polakow” daje to 66 wskazan.
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nieche¢ odczuwana wobec Niemcow lub/i jezyka niemieckiego (12 wska-
zan);

koniecznos¢ zmierzenia si¢ z nieznanym, obcym srodowiskiem (11 wska-
zan);

trudnosci ze znalezieniem mieszkania w Niemczech (3 wskazania);
posiadanie matych dzieci,

zte doswiadczenia historyczne (Hitler, obozy koncentracyjne, obozy pracy),;
otrzymywanie nizszych wynagrodzen niz pracownicy Niemcy

niskie zarobki w Niemczech

brak znajomosci i uktadow na obcym terenie.
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5. Stosunek do wladz lokalnych i poglady polityczne

Cze$¢ pytan ankietowych dotyczyla stosunku respondentéw do wiadz lokalnych. W
Tabeli 13 przedstawione s3 rozklady poziomu zainteresowania funkcjonowaniem wiadz

lokalnych.

Tabela 13. Czy — ogolnie rzecz biorac — interesuje si¢ Pan(i) dzialaniami wladz
miasta/gminy?

maj 2011 lipiec 2011
Czgstose Procent Czgstosé Procent
bardzo si¢ tym interesuje¢ 29 13,2 15 9,4
trochg si¢ tym interesuj¢ 87 39,5 59 36,9
malo si¢ interesuj¢ 65 29,5 55 34,4
w ogole si¢ nie interesuj¢ 38 17,3 31 194
trudno powiedziec¢ 1 5 0 0
Ogotem 220 100,0 160 100,0

Wida¢ z Tabeli, ze okoto potowy respondentéw deklaruje zainteresowanie dziata-
niami wladz lokalnych. Rozktadow tych nie réznicuje miejsce zamieszkania ani pte¢ re-
spondenta. Deklarowany poziom zainteresowania respondentéw zmienia si¢ wraz z wie-
kiem: wzrasta w kolejnych grupach wiekowych, by osiggna¢ swoje apogeum dla 0os6b w
wieku 50-59 lat a nastepnie lekko si¢ ostabia. Wyrazny jest tez pozytywny zwiazek dekla-

racji zainteresowania z poziomem wyksztalcenia.

Z kolei oceny wiadz lokalnych przedstawiajg si¢ w sposob nastepujacy:

Tabela 14. Ocena dzialalnosci wladz lokalnych

maj 2011 lipiec 2011
Czgstose Procent Czgstose Procent
zdecydowanie dobrze 9 41 2 1,3
raczej dobrze 81 36,8 62 38,8
raczej zle 79 359 51 31,9
zdecydowanie zle 22 10,0 16 10,0
trudno powiedziec 29 13,2 29 18,1
Ogoblem 220 100,0 160 100,0
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Tabela 15. Ocena dzialalnos$ci prezydenta/burmistrza/waéjta

maj 2011 lipiec 2011
Czgstosé Procent Czgstose Procent
Wazne zdecydowanie dobrze 12 55 2 1,3
raczej dobrze 92 41,8 61 38,1
raczej zle 71 32,3 50 31,3
zdecydowanie Zle 16 7,3 16 10,0
trudno powiedzie¢ 29 13,2 31 194
Ogoblem 220 100,0 160 100,0

Pomig¢dzy majem a lipcem nie zmienila si¢ znaczgco ocena wtadz lokalnych ogol-
nie. Mozna odnotowac jedynie lekki spadek (0 ok. 5 pkt. proc.) pozytywnych ocen i przy-

rost negatywnych osoby zajmujacej w lokalnym ukladzie wtadzy najwyzsze stanowisko.

Deklarowane preferencje wyborcze przedstawia kolejna Tabela. Respondenci sa-
modzielnie wymieniali nazwe partii, na ktorg oddaliby glos, gdyby wybory miaty si¢ od-
by¢ w najblizszg niedzielg¢. Odpowiedzi: ,,nie poszedi(poszta)bym do wyboréw”, ,,jeszcze
nie jestem zdecydowany(a)”, ,, trudno powiedzie¢” ankieterzy odnotowywali, jesli padty

one spontanicznie.

Tabela 16. Preferencje wyborcze: Gdyby w najblizszg niedziele odbywaly si¢ wybory
do Sejmu, to na jaka parti¢ oddal(a)by Pan(i) swoj glos?

maj 2011 lipiec 2011
Czgstosé Procent Czgstosé Procent
PiS 18 8,2 13 8,1
PJN 4 1,8 0 0
PO 37 16,8 38 23,8
PSL 2 9 10 6,3
Ruch Poparcia Palikota 1 5 1 ,6
SLD 13 5,9 10 6,3
Unia Pracy 1 5 0 0
UPR 2 9 1 ,6
nie poszedi(poszta)bym do wyborow 56 255 31 194
jeszcze nie jestem zdecydowany(a) 51 23,2 42 26,3
trudno powiedzie¢ 34 15,5 12 7.5
Ogotem 220 100,0 160 100,0

Dane pokazujg wzrost poparcia dla PO o 7 pkt. proc. oraz PSL o ponad 5 pkt. proc.,
ale nie mozna wykluczy¢, ze efekt ten jest artefaktem wynikajacym z nieidentycznosci

prob (i ,,przesunigcia w gore” pod wzgledem wyksztalcenia pomiaru lipcowego).
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6. Uwaga ogolna

Pilotaz pokazat, ze podobnie jak w odniesieniu do poprzednich dziatow, takze jesli
chodzi o opinie w kwestiach polityki lokalnej 1 krajowej mozna pomysle¢ o skonstruowa-
niu odpowiednich indekséw wyrazajacych oceny i mierzacych stopien poparcia lub/i za-
ufania do witadz lokalnych, co stanowi¢ moze tto klimatu konsumenckiego i nastrojow

ekonomicznych.

Dane, rzecz jasna, daja mozliwo$¢ bardziej ztozonych analiz (takze statystycznych)
oraz ich poglebionej interpretacji — jednak takie dzialania bytyby celowe, gdybysmy mogli
danym zaufa¢ w wigkszym stopniu i gdyby udato si¢ wyeliminowa¢ niedostatki realizacyj-

ne.

Interpretacje zawarte w niniejszym raporcie majg charakter przyktadowy.



